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PLAN DE COURS

Mardi, de 9h30 a 12h30
Disponibilité : rencontre des étudiantes et des étudiants sur rendez-vous

1.0 Description du cours

« Analyse instrumentale de la parole. Aspects physiologiques et acoustiques. Corrélation entre mouvements
articulatoires et variations formantiques. La perception. Le contenu physio-acoustique des traits.
Manipulation des appareils en laboratoire et interprétation de tracés. » Extrait du répertoire des cours

2.0 Objectifs du cours

Ce cours vise a initier 1’étudiant aux méthodes et techniques exploitées en phonétique instrumentale. Les
objectifs devraient permettre a chaque étudiante et étudiant d’étre en mesure :

1.1 d’approfondir les descriptions articulatoires et acoustiques de tous les sons du francais, y
compris les variantes québécoises;

1.2 de décrire les phénoménes prosodiques (accent, rythme, intonation, ton);

1.3 d’interpréter un tracé acoustique;

1.4 de décrire les avantages et les inconvénients de différentes techniques d’analyse;

1.5 d’appliquer les connaissances théoriques a différents domaines (troubles de la parole,
enseignement des langues secondes, syntheése et reconnaissance de la parole) ;

1.6 d’acquérir une formation de base en recherche, notamment par la maitrise d’outils
informatiques propres a I’étude scientifique de la parole.
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3.0 Contenu du cours et calendrier des activités

Theme Date Forme Lectures optionnelles
Introduction 3 septembre Magistrale Martin (2002)
-Rappel : les articulateurs de la parole Démo.
-Criteres de classification des sons du
francais
-Démonstration du logiciel Praat
Notions acoustiques 3etl0 Magistrale Johnson (1997)
-Des articulateurs a I’onde sonore septembre Trav. prat.
-Voyelles
-Consonnes
Techniques d’analyse instrumentale de 10 et 17 Magistrale Styler (2013)
la parole 1 septembre Démo.
-Analyse acoustique (Praat)
-Radiographie, IRM
-Echographie, optotrak, articulographie
Travail en laboratoire 24 septembre Laboratoire

Techniques d’analyse instrumentale de 1* octobre Magistrale Marchal et Cavé (2009)
la parole 2 Démo.
-Electromyographie
-Enregistrements aérodynamiques
Perception de la parole 8 octobre Magistrale Sequi et Ferrand (2000)
-Notions théoriques Démo.
-Les différents outils de mesure
EXAMEN 1 15 octobre
Semaine de lecture 22 octobre
Travail en laboratoire 29 octobre Laboratoire
L’apport de la vision et de I’audition 5 novembre Magistrale Ménard
-Parole et surdité (a paraitre)
-Parole et cécité
Analyse instrumentale et applications 12 novembre Magistrale Ghio et al. (2006)
en orthophonie Démo.
-Fentes labio-palatines
-Troubles moteurs (dyspraxie,
bégaiement)
-Autisme
Réalité virtuelle et modélisation 19 novembre Magistrale Badin et al. (2007)
Démo.
Outils d’analyse de la prosodie 26 novembre Magistrale Goldman et al. (2007)
Démo.
Trav. prat.

Travail en laboratoire

3 décembre

Laboratoire

EXAMEN 2

10 décembre
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4.0 Mode d’évaluation

Les étudiantes et les étudiants seront évalués selon les modalités suivantes :

1.  1° examen (cours 7, 15 octobre, durée 3 heures) : 35%
2. 2°examen (cours 15, 10 décembre, durée 3 heures) : 30%
3. Travail & remettre au cours 15 : 35%

5.0 Politique relative a la qualité de la langue au Département de linguistique

En conformité avec la politique relative a la qualité de la langue, mise a jour le 21 février 2003 par le
département de linguistique et de didactique des langues, toute note attribuée a un travail oral ou écrit réalisé
dans un cours, quelle que soit la nature du travail, doit inclure I’évaluation de la qualité de la langue. A cet
égard, un maximum de 20 % des points prévus pour chaque travail évalué sera enlevé pour les erreurs relatives
a la qualité de la langue. A titre d’exemple, si un travail compte pour 40 %, I’étudiante ou I’étudiant peut perdre
jusqu’a un maximum de 8 points pour ce travail. Par langue, il faut comprendre la cohésion, ’orthographe, la
diction, la ponctuation, le registre de langue, la syntaxe, etc.

N.B. Des modalités particulieres d’application de cette politique régissent les cours dont 1’objet méme est la

correction de la langue.

6.0 Plagiat
Réglement no 18 sur les infractions de nature académique

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une étudiante, un
étudiant, de méme que toute participation a ces actes ou tentative de les commettre, a 1’occasion d’un
examen ou d’un travail faisant 1’objet d’une évaluation ou dans toute autre circonstance, constituent une
infraction au sens de ce reglement.

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

- la substitution de personnes ;

- Iutilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication de
référence ;

- la transmission d’un travail pour fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail qui a
déja été transmis pour fins d’évaluation académique a 1’Université ou dans une autre institution
d’enseignement, sauf avec 1’accord préalable de I’enseignante, 1’enseignant ;

- I’obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout autre
document ou matériel non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

- la possession ou I’utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;

- I’utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

- I’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

- la falsification d’un document, notamment d’un document transmis par 1’Université ou d’un document de
I’Université transmis ou non a une tierce personne, quelles que soient les circonstances ;

- la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un mémoire-
création, un rapport de stage ou un rapport de recherche.

es sanctions reliées a ces infractions sont précisées a I’article 3 du Reéglement no
L t 1 fract t Particle 3 du Régl tno 18
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7.0 Notation

La notation finale qui apparaitra sur le Relevé officiel de notes, sera la notation littérale en vigueur au
département de linguistique de 'UQAM. La notation littérale correspond au baréme suivant :

APPRECIATION NOTE LITTERALE % /4,3
EXCELLENT A+ 93 % et plus 4,3
A 85 % et plus 4

A- 81 % et plus 3,7

TRES BIEN B+ 78 %et plus 3,3
B 75 % et plus 3

B- 71 % et plus 2,7

BIEN C+ 68 % et plus 2,3
C 65 %et plus 2

C- 61 % et plus 1,7

PASSABLE D+ 58 % et plus 1,3
D 55 % et plus 1
ECHEC E 54 % et moins 0

8.0 Remarques particulieres

Travail : Un travail noté devra étre remis au cours 15. Tout retard sera pénalisé (10% par jour de retard).
Des instructions seront remises aux étudiants concernant la nature exacte du travail au cours 1.

Examens : Les examens (2) se dérouleront au local habituel des cours hebdomadaires. L'étudiant ne pourra
quitter le local d'examen qu'a la fin de I'épreuve. Une absence non justifiée a I'un ou l'autre des deux
examens entrainera la note 0. En cas d'absence justifiée (maladie ou accident), un certificat médical est
obligatoire. L'étudiant devra en aviser le professeur dans les deux jours suivant la date de I'examen, et
une entente sera convenue entre I'étudiant et le professeur.

Lecture de rattrapage (au besoin):
MARTIN, Pierre (2002), Eléments de phonétique, avec application au francais, Sainte-Foy, Les Presses
de I'Université Laval.
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